Recomandari

Cu ocazia reconstructiei si a restaurdrii socotim ca ar tre-
bui pdstrate cele trei metereze vechi ale curtinei initiale,
ca detalii arhitectonice documentare. Elementele elevatiei
beciului — al cdrui nivel e cu cca 60 cm mai jos in
partea de sud, actualmente cea mai inaltd (sectiunea s-a
facut intre primul pilastru de sud si stilpul corespunzd-
tor) — se pastreazd in forma lor initiald si vor putea fi refacute
intocmai, dar elevatia etajului va trebui sa fie completata
cu elemente imprumutate arhitecturii brincovenesti. Din ori-
ginal nu se pdstreazd decit dimensiunile citorva ferestre de
la etaj, in incdperea a, precum si briul de sub cornisé
in formd de tor. Incaperea k oferd o siluetd arhitectonicd
sugestivd si ar putea fi pdstratd, dar trebuie marcatd ca
un adaos al secolului al XVIll-lea. Terasa trebuie pdstratd,
fiindcd garanteazd stabilitatea curtinei de vest.

Scara care duce la etajul caselor egumenesti, socotim
cd va trebui refdcutd asa dupd cum apare in descoperirea
din 1847, adicd de lemn, pusd pe pavajul indicat in planul
parterului, dind acces la cerdac. Desigur, cerdacul va fi
consolidat si actualele picioare de zid, operele unei con-
solidari grosolane anterioare, cu o ziddarie care a semizat
cladirea initial@, vor trebui inlaturate.

Constatdrile si recomandarile de mai sus ramin insa
supuse informatiilor suplimentare pe care le va da inevi-
tabil la iveald opera de degajare completd a ruinei in
vederea reconstruirii. Cercetarea noastrd nu si-a putut per-
mite o asemenea dezvelire totald, intii fiindcd nu am dispus
de fonduri pentru a suporta o asemenea dislocare de pdmint
si moloz, iar apoi pentru cd am socotit inadmisibil de a
dezveli boltile la zidurile ruinei si de a le Idsa pradd intem-
periilor pind la inceperea restaurdrilor. Propunem deci cola-
borarea unui arheolog in perioada cind se va realiza dez-
velirea totald.

Semnalam, in incheiere, cele citeva piese profilate, intre
altele un fragment din lespedea doamnei Stanca, lespede
incastratd acum in pavajul din nava bisericii, la nivel
uniform, in timp ce fragmentul descoperit aratd cd lespe-
dea fusese initial ridicatd deasupra pavajului, avind mar-
ginea verticald ornamentatd, si apoi un frumos fragment
de cadru de fereastrd cu grilaj de piatrd in forme florale,
doud baze de cruci din piatrd cu caracteristice impletituri,
descoperite toate in sectiuni si depozitate in nava bolnitei,
pe latura de nord. Tot acolo se afld si majoritatea frag-
mentelor ceramice. Numai citeva piese de ceramicd mai
interesante au fost aduse la Muzeul din Cluj pentru a fi
restaurate si studiate.

RESTAURAREA CASELOR EGUMENESTI SI' A TURNULUI DE POARTA
DE LA MANASTIREA BRINCOVENI

DISCUTAREA UNUI PROIECT RAMAS IN FAZA DE STUDIU, IN VEDEREA VIITOAREI RESTAURARI

in cadrul manastirii din satul Brincoveni (judetul Olt) se
pdstreazd in stadiu de ruind un complex arhitectonic alza-
tuit dintr-un turn de poartd, un zid de apdrare si o locuintad
pentru egumeni, zidite de Matei Basarab si refdcute par-
tial de Constantin Brincoveanu. in 1957, restaurarea ruinelor
a constituit obiectul unui proiect! care nu a ajuns sa se
concretizeze in faze de executie. Prezentarea acestui stu-
diu apare utild, atit sub aspectul rezultatelor cercetdrii
privind tipologia si etapele de constructie, cit si pentru ana-
lizarea — in lumina experimentelor realizate ulterior — a
conceptiei de restaurare care se desprinde din propunerile
proiectului. Discutarea criticd si reactualizarea propuneri-
lor vor pregdti terenul pentru viitoarea restaurare, care este
de dorit s inceapd cit mai curind.

i sk

+Mai jos de sat se vede o padure mare, unde era o
mandastire vechie si ruinata, pe care acum voievodul a pus
sd o rezideasca si s o intareascd ca pe un castel, cu zi-
duri de jur imprejur, cu turn mare deasupra portii“®. Astfel
descria in 1640 episcopul Baksié¢ lacasul manastirii refacut
de Matei Basarab in satul sdu de basting, Brincoveni. In
biserica manastirii au fost ingropate rudele cele mai apro-
piate ale lui Constantin Brincoveanu (bunicul sdu, Preda
vornicul; pdarintii, Papa si Stanca Cantacuzino; fratele sdu,
Barbu), fapt datoritd cdruia domnitorul a refdcut si a inzes-
trat stravechiul lacas, ,facind-o si infrumusetand-o deplin
mdndstire, spre pomana a tot batran neamului si spre buna
pomenire a bunelor sale fapte"s,

! Proiect ICSOR nr. 1231/1957, faza Sarcind de proiectare, sef de
atelier arh. Radu Udroiu, sef de proiect arh. Eugenia Greceanu.

2 ,Un poco piti abbasso della villa vi & un gran bosco, dove fu
un monasterio antico rovinato, et adesso questo principe I'ha fatto
fabbricare et fortiticare come un castello, tutto con le muraglie intorno,
el con una torre grossa sopra la porta...” cf. Fr. Petri Bogdani Baksic,
episcopi Gallipoliensis et coadiutoris Sophiensis de statu ecclesiae
suae relatio accuratissima cum notis cuiusdam in margine adpositi. La
visita della Bulgaria al 1640. Visita della Valachia, in ,Monumenta
spectantia historiam slavorum meridionalium”, vol. XVIIl, Zagrebiae,
1887 (.Acta bulgariae ecclesiastica ab 1565 usque ad a. 1799"), p. 98.

3 Textul pisaniei cf. N. lorga, Studii si documente, XV, p. 72-73.

EUGENIA GRECEANU -

Moartea lui Constantin Brincoveanu a reprezentat ince-
putul unor vitregii care s-au abdtut aproape fard intreru-
pere asupra acestei ctitorii domnesti. Incartiruirea trupelor
austriece intre 1721-1727; pierderea mosiilor, in urma a
numeroase procese; cutremurul din 1837, cind s-au darimat
turlele bisericii mari si clopotnita, avariindu-se grav casele
egumenesti, bolnita si chiliile; in sfirsit, atribuirea unor folo-
sinte improprii, dupd desfiintarea vietii mandstiresti in 1873;
toti acesti factori au contribuit la pdardginirea si transfor-
marea complexului de arhitecturd monasticd. Diversele
reparatii si amenajdri facute dupd cutremurul din 1837,
sau dupd 1885, cind in mdndstire s-a instalat un azil de
batrini si infirmi, au avut cu precddere un caracter strict
utilitar, unele dintre ele reprezentind adevdrate denaturdri.
Etajul caselor egumenesti a fost aproape in intregime
ddrimat in 1847.

Atit restaurarea partiald, efectuata de catre Comisia
monumentelor istorice, cit si reparatiile si restaurdrile exe-
cutate in intervalul 1957-1959, au avut ca obiect cele doud
biserici si chiliile manastirii. Restaurarea turnului de poarta
si a caselor egumenesti nu a mai avut loc, desi ele con-
stituie — impreund cu bolnita — elementele cele mai valo-
roase ale ansamblului. Studiul de restaurare intocmit in
1957 a consemnat prin releveu stadiul din acel an al rui-
nelor, fatd de care degraddrile s-au accentuat intre timp,
cea mai gravd dintre ele fiind inldturarea scheletului de
lemn al clopotnitei, cu urmarea expunerii directe a boltilor
turnului la actiunea ploii si a zdpezii.

Situatia din 1957

Partea cea mai veche a caselor egumenesti o reprezintd
constructia situatd in coltul de nord-vest adl incintei (fig. 1)
si care a fost realizatd pe un plan aproximativ patrat, cu
doud nivele: pivnitd inaltd si etaj. Pivnita este compusda din
trei travee boltite semicilindric, despdartite prin arcade ce
se reazemd pe pile dreptunghiulare, cele dinspre vest avind
sectiune compusd. In dreptul pilelor, boltile sint intdarite
prin dublouri. Intrarea se face printr-un girlici boltit in
leagdn si prevdzut spre est cu o arcadd, a cdrei arhivoltd
este subliniatd printr-un profil in forma dintilor de fe-
rastrau.
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Spre nord, pivnita este dublatd de zidul de aparare
prevdzut cu metereze, care se leagd cu turnul-clopotnita.

Cum ardta etajul pe vremea lui Matei Basarab, nu se
mai poate cunoaste, deoarece Constantin Brincoveanu a
inglobat vechile pivnite, zidul de apdrare si — eventual —
parterul turnului de poartd, intr-o singurd cladire, alipind
un corp nou la zidul de apdrare si refacind integral nive-
lele superioare ale complexului astfel inchegat.

Cercetdrile arheologice efectuate in 1957 sub condu-
cerea prof. Virgil Vatdsianu (vezi pag. 3), impreund cu rele-
varea amdnuntitd a acestei zone, au |dmurit fazele de con-
structie a caselor egumenesti, delimitind aportul masiv al
interventiei brincovenesti, atit la case, cit si la turnul de
poartd, atribuite anterior in intregime lui Matei Basarab.

A fost de asemenea precizat planul etajului (fig. 4), rec-
tificindu-se erorile care apar in schita publicatd de Virgil
Draghiceanu (fig. 5) in ,B.C.M.1.".

La data executdrii releveelor la casele egumenesti, piv-
nita se pdstra aproape in intregime, cu exceptia traveelor
de sud unde apdreau prdbusiri ale boltilor (fig. 3). Corpul
alipit zidului de apdrare era descoperit si nu mai avea plan-
see, bolta incdperii b de la parter fiind de asemenea par-
tial prabusitd. La etaj se pdstrau, in parte, zidurile perime-
trale si anume, o portiune a zidului de est, impreund cu
zidurile de nord si vest in intregime (fig. 4, 6, 7, 8 si 10).
Nu se mai pdstra nici o urmd a pridvorului de deasupra
girliciului, iar imbrdcdmintea de ziddrie addugatd ulterior
in jurul girliciului, era aproape in intregime inlaturatd, cu
exceptia fragmentului de arcadd alipitd pe latura de sud.
Latrina din coltul de nord-vest era pe jumdtate prdbusitd
(fig. 18).

in 1957, turnul portii mai pdstra camera clopotelor, rea-
lizatd din lemn in 1899, insd tabla invelitorii dispdruse,
raminind doar astereala. Din aceastd cauzd, scheletul de
sustinere era putrezit si ploaia patrundea in voie. Coper-
tina de tabld care proteja partea superioard a ziddriei pe
plan octogonal (intre marginea exterioard si turnul de lemn),
precum si copertinele suprafetelor triunghiulare rezultate
din trecerea de la baza patratd la octogon, erau partial
distruse, antrenind degradarea paramentului (fig. 11, 16
si 18). Tencuielile exterioare ale turnului erau in majori-
tate deteriorate, icoana de hram a mdndastirii — Adormiraa
Maicii Domnului — pictatd pe fatada de nord, fiind abia
vizibild. Fisuri accentuate apdreau la primul tronson al
scdrii in spirald, a cdarui boltd a fost probabil inlaturata
o datd cu addugarea, dupd 1911, a unui etaj, peste incd-
perile de pe latura de nord a incintei (la est de turn).

Propunerile de restaurare
Casele egumenesti

Pentru parter, au fost prevdzute urmdtoarele lucrdri:

— Restaurarea portiunilor de ziddrie degradate; comple-
tarea boltilor pivnitei si a zidului de sud.

— Degajarea girliciului de captuselile de zidarie addu-
gate ulterior.

— Pentru camerele a si b, situate intre turnul portii si
pivnitd, s-a preconizat mentinerea lor, fard completarea
boltii semicilindrice sau a zidului despartitor, pentru a ra-
mine vizibile etapele succesive de constructie: zidul de
apdrare cu goluri de tragere, lipsa de tesere a zidului des-
partitor, suprapunerea boltii in leagdn peste metereze,
cioplirea patului de incastrare a boltii etc. Deasupra came-
rei a s-a propus executia unui planseu din beton armat,
ale cdrui grinzi trebuiau sa respecte dimensiunile si ampla-
samentul grinzilor de lemn. Planseul se continud deasupra
camerei b cu o placd din beton, dublu armatd, incastrala
in zidurile perimetrale. Reconstruirea planseului din beton
armat a fost aleasd cu scopul realizdarii unei bune legd-
turi a zidurilor perimetrale si pentru a se evita spargerile
necesare incastrdrii grinzilor de lemn,

Pentru asigurarea unei rezistente sporite, scara de acces
la etajul caselor egumenesti a fost studiatd in ziddrie, cu
dimensiuni indicate de pavajul vechi degajat, desi atit
referatul cercetdrii arheologice cit si mentiunile documen-

4 V. Draghiceanu, Curtile domnesti brincovenesti. IV. Curti si conace
farimate, in ,,BCMI", anul IV, 1911, p. 74. Precizarea etapelor de con-
structie, in urma cercetarii din 1957, afostpublicatd de Grigore lonescu,
Istoria arhitecturii in Roménia, |l, Bucuresti, 1965, p. 119 si nota 73.

tare® precizau executia scdrii in lemn. S-a prevazut, de ase-
meneaq, refacerea cu trepte de caramidd a scarii de acces
la terasa de pe latura de vest a incintei, degajindu-se astfel
traforul traveei de vest a pivnitei, descoperit in timpul
sapdaturilor arheologice.

Restaurarea etajului caselor egumenesti

Pornind de la principiul conservdrii etapelor de trans-
formdri din epoca lui Constantin Brincoveanu, precum si
a latrinei din veacul al XVllI-lea, propunerile de reconsti-
tuire a etajului, in baza planului precizat de cercetare, se
impart in doud categorii distincte:

— Reconstituiri in baza unor date certe: refacerea bol-
tilor la incaperile de pe latura de vest, cu calote pe trompe
pentru incéperile j si h si cu boltd in leagén in camera i;
la turnul latrinei din coltul de nord-vest, refacerea pandan-
tivilor prin care se trece de la planul patrat la cel circular
si refacerea calotei; executia unui planseu drept, din beton
armat, peste incdperile a si b; executia unui tavan drept
deasupra incdperii rezultatd din vechea tindd e, cu acces
din foisor si incaperea d, corespunzind initial spatiului liber
dintre casa si zidul de apdrare. In aceastd ultima zond, evi-
dentierea celor doud etape de constructie, direct percep-
tibile prin retragerea ziddriei cu asize orizontale, in raport
cu zidul de apdrare (fig. 8), a fost urmaritd prin marcarea
in pardoseald a zidului dintre incaperile e si d, propus a
fi refdcut cu doud arcade mari, care permit luminarea
directd a camerei e.

Reconstituiri prin analogie

— Refacerea din zidarie a foisorului peste girlici, pre-
lucrind elemente de la foisorul mdandastirii Polovragi.

— Reconstituirea incdaperii f, cu dimensiuni 9,50% 8,00 m,
prin analogie cu locuinta domneascd de la mdndstirea
Hurez, adoptindu-se solutia compartimentdrii in patru
travee, acoperite cu calote pe pandantivi si delimitate prin
arce dublouri ce se intilnesc pe o coloand centrald.

Pentru ferestrele de pe laturile de est si de sud ale
etajului caselor egumenesti, s-a adoptat tipul conservat
la incdperea a. Laturile exterioare, de nord si vest, au con-
servat toate golurile existente, cu exceptia deschiderii unei
a doua ferestre, necesard incdperii e—d si a transformdrii
in fereastrd a usii de la coridorul g, care conduce la la-
trina m.

Nivelele si profilele corniselor au fost stabilite in baza
fragmentelor conservate. Pe fatada de nord s-a prevdzut
prelungirea cornisei de la cota +10,70 deasupra zidului
din secolul al XVlll-lea, conservat sub acest nivel, pind la
intilnirea cu turnul latrinei (fig. 19).

S-a preconizat tencuirea fatadelor spre incintd si pds-
trarea ziddriei aparente la fatadele exterioare.

S-a propus executarea invelitorilor din olane, adop-
tindu-se pentru corpul central pante reduse in raport cu
acoperisul corpului de legdturd cu turnul portii, ale carui
pante respectd urma vizibild pe fatada de vest a turnului
(fig. 18). Alegerea materialului si reducerea pantelor au
fost determinate de dorinta de a se mentine caracterul
dominant al turnului portii, in perspectiva dinspre vest a
manastirii.

Turnul de poarta

Restaurarea turnului, pind la nivelul ziddriei conser-
vate, nu a ridicat probleme deosebite: consolidarea scari-
lor in spirald, cu refacerea boltii la primul tronson; restau-
rarea arcaturilor, a briielor si a ancadramentelor; desfiin-
tarea etajului addugat dupd 1911, la est de turn, in scopul
degajdrii volumului original al prismei octogonale; reface-
rea copertinelor, lucrdri de timpldrie etc. S-a preconizat
consolidarea fragmentelor de tencuieli originare si rostui-
rea suprafetelor pe care tencuiala nu se mai pdstra.

Reconstituirea camerei clopotelor a fost discutatd in nu-
meroase variante, oscilind intre extremele suprapunerii unei
structuri moderne din beton armat si a refacerii turnului
din lemn, in forma din 1899. Dintre aceste variante, proiec-
tul a finalizat solutia refacerii din zidarie aparentd, in forme
traditionale, preluindu-se prin analogie decorul ultimului

5 V. Draghiceanu, op. cit,, p. 74.
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Fig. 3. Casele egumenesti si turnul de poartd. Plan parter, releveu.

nivel de la clopotnita mdndstirii Brebu, unde se regdseste
suprapunerea unei prisme octogonale peste o bazd cubicd.

Critica proiectului de restaurare

Intervalul de 14 ani, care a trecut de la intocmirea
proiectului, ne permite sd facem urmdtoarele aprecieri:

Din punct de vedere al studiului, referatul de cercetare
arheologicd constituie un model de precizare a tematicii,
demonstrind concomitent necesitatea imbindarii cunostintelor
de purd stratigrafie cu studiile de istoria artei si cu o adin-
citd cunoastere a structurilor.

— Intocmirea releveului de catre autorul proiectului ne
apare de asemenea o conditie primordiald pentru intele-
gerea obiectului si cuprinderea problemelor pe care le
ridicd restaurarea, constituind o formd de studiu care nu
poate fi supleatd prin observarea — oricit de atentd -
a unui releveu preluat de la alt autor.

in functie de aceste premize, considerdm cda propunerile
de restaurare pe baze certe ale complexului de la Brinco-
veni nu reclamd@ alte cercetdri decit consemnarea surplu-
sului de degraddri intervenit in timpul ce s-a scurs, cu ex-
ceptia problemei tencuielilor. Astdzi, ne apare complet
ilogicd propunerea de tencuire a fatadelor interioare si de
pastrare a ziddriei aparente la fatadele exterioare, numai
din dorinta de conservare a pitorescului zidurilor patinate.
De asemenea, propunerea de conservare a tencuielilor
vechi la turnul de poartd si de rostuire a zonelor unde ten-
cuiala a cdzut, reprezintd — sub falsa aparentd de respec-
tare a autenticitdtii — o denaturare a conceptiei originare,
deoarece atentia, care se concentra initial asupra graficii
arcaturilor si a raportului de plinuri si goluri, ar fi dis-
persatd prin fragmentarea suprafetelor si a modenaturii
intr-o sumd de elemente componente intimplatoare (peti-
cele de tencuiald sau cdaramizile). in afard de necesitatea
respectdrii imaginii monumentului, asa cum |-au vdzut crea-
torii lui, credem cd& trebuie acordatd si atentia cuvenitd
aspectului atit de insemnat al protejarii zidariei prin ten-
cuiald, considerent practic, adesea neglijat in favoarea unei
viziuni estetice, care nu are justificarea respectarii adeva-
rului istoric.

In privinta reconstituirilor prin analogie, ne apare ero-
natd propunerea de refacere in zidarie a foisorului si a
scarii aferente, fard a se tine seama de certitudinea execu-
tarii initiale in lemn a ambelor elemente. Chiar in ipoteza cd
descrierea din 1847, citatd de Virgil Draghiceanu®, se referea
la foisorul mdrit prin imbrdcarea cu ziddrie a girliciului
originar, descoperirea prin cercetare arheologicd a platfor-
mei scdrii fard urme de fundatii si lipsa unor urme de tesere
a zidurilor foisorului pe paramentul etajului (fig. 10 si 14)
constituie dovezi clare asupra executiei din lemn a scdarii
si a foisorului, in etapa brincoveneascd. Propunerea proiec-
tului poate fi definitd, in consecintd, drept eclecticd si —
implicit — nestiintificd.

O altd eroare o constituie forma si materialul inveli-
torii caselor egumenesti. Adoptarea olanelor, in viziunea
subiectivd a caracterului oriental pe care ar fi trebuit sd-I
aibd arhitectura civild a secolelor XVII si XVIIl, precum si
din dorinta de armonizare cu invelitorile de olane execu-
tate la biserica mare in 1913, in cadrul restaurdrii C.M.1,,
a trecut deliberat peste faptul cd intregul complex al case-
lor egumenesti — inclusiv turnul latrinei — a fost acoperit cu
sindrild, asa cum se vede in fotografile C.M.l., executate
in 1911. Reducerea pantei la invelitoarea corpului principal,
fatd de traseul conservat pe turnul-clopotnitd — traseu
respectat numai la corpul de legdturd —, nu poate fi justi-
ficatd prin dorinta de menajare a perspectivei turnului de
poarta. Oricit de interesantd ar fi vederea dinspre vest a
ansamblului ruinat, apare lipsitd de sens introducerea
fortatd in restaurare a unui raport de volume corespun-
zator stadiului de ruind. La fel cu propunerile de res-
taurare a paramentului, rezolvarea acoperisului demon-
streazd greselile pe care le poate comite restauratorul,
atunci cind se depdrteazd de datele stiintifice oferite de
cercetare, luindu-si libertatea de a remodela substanta
originard in spiritul unor mode prin definitie trecdatoare.

6 Ibidem: ,...case mari egumenesti si pentru musafiri, cladite pe
o pivnitd mare, in care urcind pe o scard cu treizeci de trepte de
stejar, mergi intr-un foisor cu stilpi de lemn, cu tavan de scinduri, de
lemn de brad...”
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Fig. 4. Casele egumenesti si turnul de poartd. Plan etaj, releveu.
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Fig. 5. Casele egumenesti si turnul de poartd. Planul etajului publicat de Virgil Draghiceanu.
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Fig. 9. Sectie prin turnul de poartd si prin scara turnului.
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Problema cea mai dificild a restaurdrii ansamblului de
la Brincoveni o constituie refacerea clopotnitei. Ipotezele
care pot fi luate in considerare sint:

1. Conservarea turnului pind la nivelul trunchiat al
ziddriei existente si protejarea cu o invelitoare strict func-
tionald. Aceastd solutie elimind obiectiunile privind recon-
stituirea, dar pdstreazd numai un rudiment al compozitiei
initiale, transmisa astfel intr-o viziune deformata.

2. Refacerea in lemn a clopotnitei, in forma din 1899,
formuld tot atit de lipsitd de curaj ca si prima, dar care
are avantajul de a sugera volumul din trecut al turnului.

3. Refacerea clopotnitei prin analogie cu constructii
similare contemporane, respectindu-se grosimea zidurilor si
refacindu-se un decor al fatadelor inspirat din arhitec-
tura unui aceluiasi program. Solutia de principiu, denu-
mitd si ,reconstructie stilisticd"? este criticatd din cauzd cé
nu se bazeazd exclusiv pe documente certe.

4. Refacerea clopotnitei in forme moderne, folosind
mijloacele de expresie furnizate de curentele si de tehnica
arhitecturii contemporane. Din punct de vedere teoretic,
aceastd formuld, denumitd de Carlo Perogalli ,restaurare
de inovatie”, este sustinutd de cdatre adeptii ei in virtutea
urmdtoarelor argumente:

— Necesitatea exprimarii timpului nostru in elementele
noi sau de completare, incluse in cadrul unui ,organism
istoric”, reluindu-se procedeul cel mai des intilnit in epocile
anterioare conturdrii conceptului de monument istoric.

— Incadrarea restaurdrii de inovatie in linia principiala
a realizarii unei arhitecturi moderne cu specific si am-
prentd proprie, care ,trebuie sd se urmdreascd, cu si mai
multd pregnantd, atunci cind este vorba de componente
care se nasc chiar in sinul vechii arhitecturi”. Dupd pare-
rea celor care sustin restaurarea de inovatie, realizarea
completarilor ,in spiritul unei tratdri contemporane spe-
cifice" este conditionatd de priceperea cu care restaurato-
rul — presupus implicit creator si artist — stie sd rezolve
raportul dintre elementele noi si componentele istorice, din
punct de vedere al volumelor, al facturii detaliilor sau al
coloritului®,

7 Gh. Curinschi, Restaurarea monumentelor, Bucuresti, 1968, p. 212.
8 Citatele si argumentarea expus@ pentru justificarea restaurdrii
de inovatie sint luate din Gh. Curinschi, op cit,, p. 143-144 si 213-215.

Fig. 10. Ruina caselor egumenesti, vazutd dinspre est. Situatia din 1957.
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Analizind cele patru ipoteze expuse, considerdm ca pri-
mele doud trebuie respinse, prima dintre ele pentru cd ne
transmite o formd mutilatd, iar cea de-a doua, din cauzd
c@ ar permanentiza un provizorat care contrasteazd brutal
cu tratarea pretioasd a fatadelor originare.

Cea de a patra ipotezd trebuie de asemenea respinsg,
deoarece ascunde confuzii de principiu sub o aparentd
logicd. Invocarea dreptului arhitecturii contemporane de
a-si manifesta prezenta intr-un context de arhitecturd me-
dievald, conform procedeului anterior veacului al XIX-leq,
ignoreazd semnificatia monumentului, acel continut de idei
care a determinat alegerea unor forme anumite si priveste
creatia arhitectonicd feudald drept rezultatul unei cdutdari
de forme, al unei modeldri plastice independentd de con-
tinut si orientatd spre exprimarea unui concept de frumu-
sete aprioricd. Aceastd imagine este corectd in ceea ce
priveste realizarile antichitatii tirzii sau ale Renasterii ita-
liene, dar nu este valabild pentru evul mediu. Adinciraa
cunostintelor despre gindirea medievald a atras atentia
asupra faptului cd, in perioada respectivd, rolul principal
in inchegarea operei de artd nu il avea artistul, ci coman-
ditarul (ctitorul, in cazul constructiilor bisericesti), deoarece
el stabilea semnificatia pe care artistul era obligat s& o
faca vizibila si expresivd. Semnificatia era orientatd catre
un continut apartinind unei ordini superioare, unei inter-
dependente de sensuri, fard a fi conditionatd de virtuozi-
tatea tehnicd sau de urmdrirea unei creatii estetice conce-
putd ca un scop in sine®.

Continuitatea semnificatiei ne explica astfel imbinarza
fericitd a addugirilor contrastante stilistic pe care le intil-
nim la un castel feudal, la o bisericd, sau la un ansamblu
monastic, opozitia — uneori polemicd — a formelor nerepre-
zentind decit variatiuni pe aceeasi temq, definitd prin con-
tinutul sau de idei.

Rezultd, prin urmare, cd armonizarea elementelor mo-
derne cu componentele istorice nu este numai o problema
de proportii, volume, sau colorit, adicd o problemd de crea-
tie formald, deoarece adevarata armonie s-ar putea obtine
numai prin transpunerea in modul de a gindi al ctitorului
medieval, cu scopul de a exprima in forme noi semnificatiile

9 Gunter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungs-
trdger, Berlin, 1951, p. 9.
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care au dirijat selectionarea formelor. Cu alte cuvinte, ar
trebui ca formele noi sd exteriorizeze spiritul unei epoci
apuse si aceastd incercare este sortitd de la inceput ne-
reusitei, fapt care nu poate fi mai bine demonstrat decit
prin urmdtorul citat din Wilhelm Worringer: ,Stradania
fierbinte a istoricului de a reconstitui, din materialul fap-
telor transmise, spiritul si sufletul timpurilor trecute, ramine
— in ultima esentd — o incercare cu mijloace improprii.
Caci purtatorul cunoasterii istorice ramine eul nostru, in
conditionarea si limitarea sa temporald, cu toate ca noi
incercam din rdasputeri sa-l articulam in trecut cu o apa-
rentd de obiectivitate. Nu ne va reusi niciodald sd ne
eliberam, in asa mdsurd, de propriile noastre conditii tem-
porale si sa ne insusim, in asa mdsurd, conditiile Iduntrice
ale epocilor trecute incit sa gindim efectiv cu cugetul lor si
sa simtim cu sufletul lor. Radminem, mai degrabad, strins
ingraditi de aptitudinea de intelegere si capacitatea noas-
trd de cunoastere, in limitele structurii noastre interne,
determinatd de imprejurari temporale”!?.

Renuntarea lucidd la ideea unei creatii moderne .in
spiritul” epocii lui lancu de Hunedoara sau a lui Stefan
cel Mare conduce la concurenta obligatorie, in cazul res-
taurdrii de inovatie, intre vechile forme purtdtoare de
semnificatie si formele moderne care nu pot avea un con-
tinut medieval, ndscindu-se astfel disonante care distrug
echilibrul rezultat din unitatea de continut a monumentului.
Se mai poate pune intrebarea dacd ,exprimarea timpului
nostru” — in cazul cind nu este conceputd exclusiv sub
raportul unor forme lipsite de continut — nu ar legitima
introducerea unor noi sensuri in contextul de idei al vechii
arhitecturi. Asa cum, insd, nu este permisd adnotarea unui
original (scrisoarea lui Neacsu din Cimpulung, de exem-
plu), apare tot atit de indicatd respectarea valorii de docu-
ment a unei arhitecturi medievale, care constituie uneori
unicul mijloc de transmitere — mai usor sau mai greu des-
cifrabil — a gindirii unei epoci disparute. Aportul si am-
prenta timpului nostru, in restaurare, sint pe deplin mani-
festate in grija si pregdtirea stiintificd cu care se urmdareste
redarea expresivitdtii originare a obiectului restaurat.

Aceeasi cerintd, a pastrdrii valorii de document a monu-
mentului, respinge transformarea unui ansamblu de arhi-
tecturd veche intr-un santier experimental pentru conturarea
specificului arhitecturii romanesti moderne, fiind imposibil
d= acceptat premiza incadrdrii tuturor acestor experimente
in categoria reusitelor totale, iar cdutdrile neizbutite pot
foarte usor anihila cea mai desdvirsitd armonie compozi-
tionald, datoritd agresivitatii lor sporite prin contrast.

De altfel, incadrarea restaurdrii de inovatie in linia prin-
cipiald, de importantd majord, a realizdrii unei arhitecturi
moderne, cu specific propriu, reflectd aceeasi insuficientd
observare a corelatiei dintre formd si continut. Respectarea
specificului local in creatiile arhitecturii contemporane nu
poate insemna prelucrarea vocabularului de forme medie-
vale, detasate d= semnificatia lor. Cunoasterea si inspi-
rarea din traditia vechii noastre arhitecturi inseamnd in fapt
preluarea metodei de exprimare a unui continut prin inter-
mediul formelor, observarea modului in care poporul nostru
a creat de-a lungul veacurilor solutii plastice care cores-
pund gindirii si contextului istoric propriu, datoritd in-
telegerii profunde a sensurilor si a aspiratiilor unei epoci
anumite. Addugind la aceste virtuti bunul simt{ care s-a
manifestat permanent in adaptarea la conditiile climatice
si la mediul geografic, s-ar putea obtine astfel o definitie
a specificului local, cdlduzd a unui fel de a judeca arhi-
tectura siimpuls creator in gdsirea unorforme net moderne
dar cu rdddcini adinci in modul de pdatrundere si abordare
a acestor probleme in trecut.

in baza argumentelor expuse, considerdm astdzi, cu mai
multd convingere decit la data efectudrii proiectului, ca
singura solutie indicatd pentru completarea turnului de la
Brincoveni!' este reconstituirea prin analogie a camerei

10 Wilhelm Worringer, Formprobleme der Gotik, 1911, tradus cu
titlul Geneza si natura goticului in: ,Abstractie si intropatie”, Bucuresti,
1970, p.133.

" Atragem atentia asupra faptului cd respingerea restaurarii de
inovatie nu inseamna condamnarea — care ar fi absurdd — a conso-
lidarilor realizate in tehnica betonului armat, sau a completarii in
forme moderne @ unor elemente de detaliu, cu conditia ca solutiile
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clopotelor, asa cum s-a procedat pentru clopotnita Patriar-
hiei din Bucuresti si pentru turlele a numeroase biserici,
dintre care citdm bisericile Cretulescu si Curtea Veche.
Atribuirea calificativului de .pastisd“, pronuntat cu un
dispret manifest d= cdatre partizanii restaurdrii de ino-
vatie, este compensatd, pe de o parte, de convingerea
ca ziditorul clopotnitei de la Brebu a redat spiritul epocii
intr-o mdsurd care nu poate fi atinsd printr-un efort
de eruditie, cu atit mai putin prin incercdari de creatie pur
formald. Pe de altd parte, pastisa are un trecut tot atit
de respectabil ca si suprapunerile contrastante stilistic,
fiind suficient sd@ amintim valul neo-gotic manifestat in
plind epocd a barocului — din ale cdrui creatii citdm
capela ziditd in veacul al XVlI-lea lingd mandastirea Strahov
din Praga, sau refacerea in veacul al XVll-lea a interi-
orului Bisericii Negre din Brasov, originald pastisd gotica
patrunsd de spirit baroc.

Indiferent, insd de solutia care se va adopta pentru
completarea turnului, reluarea discutiilor in cadrul restau-
rarii va fi privitd cu bucurie, deoarece in acest fel va i
stavilit procesul de distrugere inceput in 1837. Asa cum am
amintit la inceputul articolului, turnul std fard acoperis din
anul 1963, realizind o totald unitate cu ruina caselor egu-
menesti. Beneficiarul actual refuzd sa efectueze restaurareq,
sub pretextul cd biserica si clopotnita apartin parohiei, iar
parohia se luptd sd restaureze biserica din sat, refuzind
la rindul ei s& investeascd bani si muncd in repararea
unor constructii situate in incinta altei institutii. In lumina
planului de perspectivd al restaurdrilor din cincinalul
1971-1975, sperdm cd principiul valorii monumentelor si
al urgentei protejarii lor, raportat la posibilitatile reale de
executie ale Directiei monumentelor istorice, va ajunge sd
domine in selectionarea obiectivelor, impunind restaurarea
complexului caselor egumenesti de la Brincoveni, a cdror
descriere corespunde si astdzi imaginii ,roasda de ploi si min-
catd de igrasie”, pe care o reda, in 1930—1931, regretatul
arhitect G. M. Cantacuzino 12,

Résumé

L'ancien monastére de Brincoveni a été refait en deux étapes —
vers 1640 et entre 1699—1702 —, par les seigneurs de Valachie, Matei
Basarab et Constantin Brincoveanu. En 1957 a été étudiée la restaura-
tion des ruines de la maison abbatiale, située dans I'angle nord-ouest
de l'enceinte, ainsi que la reconstitution du dernier niveau de la tour
clocher.

Du temns de Matei Basarab, la maison abbatiale, édifiée sur un
plan carré, était reliée a la tour clocher par une courtine pourvue d'un
chemin de ronde en bois. Le prince Constantin Brincoveanu a refait
les étages des deux constructions et les a réunies par |'adjonction
d'une batisse @ deux niveaux, adossée a la courtine.

L'ensemble a été gravement endommagé par le tremblement de
terre de 1837. Le dernier étage de la tour clocher s'est écroulé et a été
remplacé par une construction en bois, mais on a renoncé a réparer
la maison abbatiale, dont I'étage a été démoli presque en entier, en
1847.

Le projet de 1957 a été précédé par une recherche archéologique,
dirigée par le professeur Virgil Vatasianu, qui a délimité |'appori de
chaque étape de construction.

La restauration comprend deux grandes catégories de réfections:
celles qui sont fondées sur des données précises et celles qui
proposent des reconstitutions par analogie avec les monuments de
I'époque, notamment le dernier étage de la tour clocher, dont les
formes interprétent I'architecture de la tour clocher du monastére de
Brebu. En commentant les différentes hypothéses qui pourraient étre
envisagées, on analyse en détail les arguments de la restauration dé-
nommée ,d'innovation”, qui préconise I'emploi des formes architectura-
les modernes lorsqu'il s'agit de compléter un élément disparu. L'auteur
condamne cette théorie parce qu'elle ne tient pas compte du fait que,
dans I'architecture médiévale, le choix des formes était dicté par la
signification imposée par le commanditaire; la restauration d'innova-
tion substitue ainsi une recherche formelle, dans le sens d'une beauté
a priori, @ la tentative de rendre visible un monde d'idées
par l'intermédiaire des formes.

adoptate sa aiba o justificare practica si sa fie concepute cu totala
modestie, fard a constitui pretextul unor fantezii care ar fi cu greu
acceptate in proiectarea constructiilor contemporane. Modestia preco-
nizatd nu poate fi, in orice caz, compatibilda cu reintregirea unor
volume.

2. G, M. Cantacuzino,
p. 287-288.

Arcade, firide si lespezi, Bucuresti, f.a.,
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Fig. 11. Casele egumenesti si turnui de poartd. Plan parter, proiect.
(Completarile de zidarie sint indicate in negru).

Fig. 12. Casele egumenesti si turnul de poartd. Plan etaj, proiect.
(Zidurile noi sint indicate in negru).

Fig. 13. Casele egumenesti. Sectia | — [, proiect.

Fig. 14. Casele egumenesti. Fatada de est, releveu.

Fig. 15. Casele egumenesti. Fatada de est, proiect.

Fig. 16. Casele egumenesti si turnul de poartd. Fatada de sud, releveu.
Fig. 17. Casele egumenesti si turnul de poartd. Fatada de sud, proiect.
Fig. 18. Casele egumenesti si turnul de poartd. Fatada de nord, releveu.
Fig. 19. Casele egumenesti si turnul de poartd. Fatada de nord, proiect.
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